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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.568
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. d) si ale art. 44
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 15 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, exceptie ridicatd de reclamantul Roman Calin
Gheorghe in Dosarul nr. 5.829/111/2010 al Tribunalului Bihor —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.133D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
precizeaza ca, ulterior invocarii exceptiei, Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor a fost republicata, iar
textele au fost renumerotate, astfel ca dispozitiile art. 15 alin. (1)
lit. d) se regasesc, in prezent, la art. 14 alin. (1) lit. d), iar cele ale
art. 46 alin. (1) lit. a) la art. 44 alin. (1) lit. a), acestea din urma
avand o redactare usor modificata, solutia juridica de principiu
fiind, Insa, pastrata. Pe fondul exceptiei, sustine ca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.220
din 18 decembrie 2007 sau Decizia nr. 803 din 19 mai 2009, se
impune a fi mentinutd, de vreme ce nu au intervenit elemente
noi fatd de cele examinate deja de instanta de contencios
constitutional, astfel ca solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata. In concluzie arata ca masurile legale criticate de
autorul exceptiei, referitoare la suspendarea dreptului de port si
folosire a armei, reprezinta o solutie de reglementare a folosintei
unor bunuri cu regim special, iar restrdngerea impusa de lege
este justificatd si rezonabild sub aspectul conditiilor cuprinse la
art. 53 din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.829/111/2010, Tribunalul Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 15 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, exceptie ridicatd de reclamantul Roman Calin
Gheorghe intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect o actiune in anulare a unei dispozitii prin care autoritatea
competenta a dispus suspendarea dreptului sdu de port si
folosire a armelor de foc si a munitiilor aferente acestora.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate incalca
prezumtia de nevinovatie, consacrata de art. 23 alin. (11) din
Constitutie, si Tmpiedica exercitarea dreptului de proprietate,

garantat si ocrotit de Legea fundamentala prin art. 44 alin. (1),
(2) si (8). Astfel, acesta aratd ca, prin decizia unui organ
administrativ si in lipsa unei condamnari definitive, este privat
de propriile bunuri, lasdndu-i-se doar dreptul la dispozitie asupra
armei personale, nu si cel de uz si folosinta. Mai mult, pe
perioada suspendarii dreptului de port si folosire a armei,
proprietarul acesteia este obligat sa o depoziteze la un armurier
autorizat, contra unei sume de bani platite lunar, ceea ce
reprezintd o altad atingere adusa dreptului de proprietate, fiind
supus unei obligatii ,la plata echivalentului pecuniar al unei
sanctiuni patrimoniale”. Se mai arata ca ,efectul si scopul”
masurii de suspendare este doar unul de ,sicanare”, de
impiedicare a exercitiului dreptului de proprietate si ca Legea
nr. 295/2004 are caracter arbitrar, din moment ce suspendarea
dreptului de port si folosintd a armelor e prevazuta doar la
anumite tipuri de infractiuni, iar la altele, la care poate s-ar preta
o asemenea masura, cum ar fi infractiunile prevazute de
art. 328, 329, 324,323, 3021, 3022, 282—285, 272—277, 246—
263, nu e prevazuta o asemenea masura.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Dispozitile de lege criticate nu incalca
principiul prezumtiei de nevinovatie, deoarece nu opereaza in
sensul prestabilirii unei vinovatii, ci instituie o masura
administrativa, cu caracter temporar si preventiv, pe deplin
justificata in contextul reglementat de legea criticata. Aceasta
masura administrativa nu aduce atingere nici dreptului de
proprietate, drept al carui exercitiu poate fi, de altfel, restrans
prin lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratd ca aceste prevederi legale nu
opereaza in sensul prestabilirii unei vinovatii, ci instituie o
masura administrativa, cu caracter temporar si preventiv, pe
deplin justificata in contextul reglementat de legea criticata.
Textele de lege atacate nu aduc atingere nici dreptului de
proprietate privata, astfel cum este definit de art. 44 alin. (1) si
(2) din Constitutie, Tn sensul ca acesta poate fi supus unor
restrangeri in limitele prevazute de art. 53 din Legea
fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii exceptiei, prevederile
art. 46 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, publicata Tn
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 30 iunie 2004,
astfel cum au fost modificate prin dispozitiile art. | pct. 20,
respectiv pct. 46 din Legea nr. 117/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 27 iunie 2011. Ulterior invocarii prezentel exceptii,
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor a fost
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din
17 noiembrie 2011, textelor legale dandu-li-se o noua
numerotare. Ca atare, solutia legislativa cuprinsa in art. 15
alin. (1) lit. d) se regaseste, in prezent, la art. 14 alin. (1) lit. d),
avand aceeasi redactare, iar cea cuprinsa la art. 46 alin. (1) lit. a)
se regaseste la art. 44 alin. (1) lit. a), text care pastreaza solutia
juridica de principiu, vizata de autorul exceptiei. In consecinta,
prin prezenta decizie, Curtea Constitutionald urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor art. 14 alin. (1)
lit. d) si ale art. 44 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, care au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) lit. d): (1) Autorizatia de procurare a
armelor letale se acorda persoanelor prevazute la art. 13
alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii:

d) nu sunt invinuite sau inculpate in cauze penale pentru
fapte savarsite cu intentie, potrivit legislatiei in vigoare,”;

— Art. 44 alin. (1) lit. a). »(1) Suspendarea dreptului de port
si folosire a armelor letale se dispune de catre organele
competente in urmdatoarele situatii:

a) titularul dreptului nu mai indeplineste conditia prevéazuta la
art. 14 alin. (1) lit. d).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 23
alin. (11) care consacra principiul prezumtiei de nevinovatie si
ale art. 44 alin. (1), (2) si (8) referitor la dreptul de proprietate si,
respectiv, la interdictia confiscérii averii dobandite licit si la
prezumtia de liceitate a dobandirii averii. Sunt invocate, de
asemenea, prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
prezumtia de nevinovatie, precum si ale art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventle privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstltut|onalltate Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.220 din 18 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 55 din
24 ianuarie 2008, a retinut, in ceea ce priveste pretinsa
nesocotire a principiului prezumtiei de nevinovatie, ca aceasta
critica este neintemeiata, deoarece textele de lege examinate
nu opereaza in sensul prestabilirii unei vinovatii, ci instituie o
masura administrativa, cu caracter temporar si preventiv, pe
deplin justificata Tn contextul reglementat de legea criticata. Cu
referire la acelasi aspect, Curtea a mai retinut, de asemenea,
prin Decizia nr. 803 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 2 iulie 2009, ca prin
textele de lege care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu se instituie m&suri de natura penala care
sa puna in discutie principiul prezumtiei de nevinovatie sau
normele prin care se asigura libertatea individuala. Refuzul de

autorizare a procurarii de arme letale in conditiile stabilite de
legiuitor, potrivit art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004, nu
produce vreun efect asupra desfasurarii procesului penal in care
este implicatd persoana care a solicitat autorizatia si nici nu i
restrange acesteia in vreun fel libertatea, ci reprezinta o masura
administrativd cu caracter preventiv, justificata de pericolul
potential pe care il reprezinta detinerea de arme letale de catre
persoane puse sub invinuire pentru infractiuni din categoria
celor enumerate n textul de lege analizat.

Neintervenind elemente noi fata de cele statuate de Curtea
Constitutionald n jurisprudenta sa 1n materie, atat
considerentele, cat si solutia pronuntatd prin deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea prevederilor art. 44 alin. (1), (2) si (8) din
Constitutie, Curtea constatda ca este neintemeiata. In
conformitate cu art. 44 alin. (1), continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Asadar, dreptul de proprietate
nu este un drept absolut, astfel ca legiuitorul este pe deplin
competent sa stabileasca conditile exercitarii atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, n asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Astfel a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, de pilda Decizia nr. 324 din
23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 329 din 19 mai 2010.

In contextul dispozitiilor criticate din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, masura de suspendare a
dreptului de detinere a armelor, precum si obligatia titularului de
a face dovada faptului ca a depus armele la un armurier
autorizat, cu exceptia situatiei in care armele se ridica de catre
organele de politie, sunt pe deplin justificate, avand in vedere ca
titularul are calitatea de invinuit sau inculpat in cauze penale
pentru fapte savarsite cu intentie. Pericolul social ce
caracterizeaza faptele penale savarsite cu intentie de catre
titularul armei indreptatesc legiuitorul sa instituie masuri de
ocrotire a interesului general al societatii, constand in
suspendarea dreptului de detinere a armei pe durata urmaririi
penale sau, dupa caz, pana la pronuntarea unei hotéarari
Judecatorestl definitive si irevocabile. In plus, una dintre conditiile
necesare pentru acordarea autorizatiei de detinere a armei este,
potrivit art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004, tocmai Ilpsa
calitatii de Tnvinuit sau inculpat a solicitantului autorizatiei, ceea
ce prezuma increderea pe care legiuitorul o acorda acestuia.
Or, modificarea situatiei solicitantului, in considerarea careia i-a
fost acordata initial autorizatia de detinere a armei, atrage, n
mod simetric si rezonabil, retragerea temporara a respectivei
autorizatii. Totodata, contrar afirmatiilor autorului exceptiei,
masura in cauza nu echivaleaza cu o confiscare a bunurilor ce
constituie averea persoanei, prezumata, potrivit art. 44 alin. (8)
din Constitutie, a fi dobandita licit, ci are, mai curand, caracterul
unei masuri de sigurantd, impusa de imperativele protectiei
interesului general al societatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. d) si ale art. 44 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicata de reclamantul Roman Calin Gheorghe Tn
Dosarul nr. 5.829/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.571
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. h)
din Hotararea Guvernului nr. 882/2010 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului
nr. 882/2010 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Bancpost — S.A. in Dosarul
nr. 4.501/280/2011 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.143D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.501/280/2011, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. h) din
Hotaréarea Guvernului nr. 882/2010 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Bancpost — S.A. intr-un litigiu avand ca obiect o plangere
contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
art. 126 alin. (1) si (5) din Constitutie, Tn masura in care se
interpreteaza ca inspectorii Oficiului pentru Protectia
Consumatorului pot aprecia cu privire la nerespectarea unor
clauze contractuale.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila considera ca exceptia
este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera exceptia inadmisibila,
intrucat controlul de constitutionalitate nu vizeaza hotarérile
Guvernului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il reprezinta art. 3 alin. (1) lit. h) din
Hotararea Guvernului nr. 882/2010 privind organizarea si
functionarea  Autoritadtii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 612 din 30 august 2010.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, ,hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial”
[...], iar potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionalé decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [...]".

Astfel, hotararile Guvernului nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, acestea putand fi atacate numai pe calea
contenciosului administrativ.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
instanta judecatoreasca trebuia sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere motivata, fara a mai
sesiza Curtea Constitutionala. Tntrucat instanta de judecat& nu
s-a conformat acestor dispozitii legale, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi sa fie respinsa ca
inadmisibila de catre Curtea Constitutionala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 60/25.1.2012 S

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului
nr. 882/2010 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 4.501/280/2011 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.572
din 6 decembrie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
Aspazia Cojocaru — judecator de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
Acsinte Gaspar — judecator neintemeiata.
Petre Lazaroiu — judecator CURTEA
Mircea Stefan Minea — judecator R R ) o . .
lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmat.oa[ele: . . . .

. < Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
Tudorel Toader — judecator ’

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gabriela Dumitru in  Dosarul
nr. 8.538/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.147D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Catalin Lascu a transmis note scrise prin care, invocand
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 746/2007 si nr. 244/2002,
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca

nr. 8.538/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Gabriela Dumitru intr-o cauza
avand ca obiect acordarea unor cheltuieli de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 34 alin. 2 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece, prin
instituirea unor reguli speciale discriminatorii, Ti situeaza pe
judecatori ,mai presus de lege”. in acelasi timp, prevederile
legale criticate determina aplicarea unui tratament juridic
discriminatoriu, avand in vedere ca, prin art. 2441 alin. 1 din
Codul de procedura civila, se reglementeaza posibilitatea ca
anumite incheieri sa poata fi atacate separat cu recurs.

De asemenea, faptul ca incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca numai o data cu fondul reprezinta o
ingradire a liberului acces la justitie, care, in opinia autorului
exceptiei, presupune accesul la toate instantele judecéatoresti si
la toate caile de atac.
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Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 1.502/2010,
nr. 1.317/2008, nr. 971/2009 si nr. 672/2009, in sensul ca
prevederile art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale partii Catalin Lascu, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: LIncheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai o data cu fondul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul de
lege criticat incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila s-a pronuntat in repetate randuri,
spre exemplu, prin Decizia nr. 244 din 17 septembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
15 octombrie 2002, Decizia nr. 1.070 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din
8 decembrie 2007, Decizia nr. 544 din 9 aprilie 2009, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 29 aprilie
2009, si Decizia nr. 1.191 din 30 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715 din 27 octombrie
2010.

Cu acele prilejuri, instanta de contencios constitutional a
retinut, Tn esenta, ca recuzarea nu constituie o actiune de sine
statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui
drept subiectiv al autorului cererii, ci o procedura simpla si
operativa, integrata procesului in curs de judecata, al carei scop
este tocmai asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu
impiedicarea accesului la justitie.

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile de lege criticate se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum a statuat in mod
constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, accesul liber
la justitie nu presupune accesul la toate instantele judecatoresti
si la toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta
si caile de atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care, in
considerarea unor situatii speciale, poate institui reguli speciale.

De asemenea, Curtea a constatat ca reglementarea actuala
din Codul de procedura civila nu lipseste partea interesata de
dreptul de a ataca incheierea prin care s-a respins recuzarea, iar
faptul ca exercitiul acestui drept este corelat cu contestarea
fondului cauzei nu reprezinta un impediment real, sub raport
constitutional, al exercitiului unei céi de atac. Prin instituirea
acestei proceduri, legiuitorul a urmarit — si este o ratiune
suficientd — sa restranga posibilitatea de tergiversare prin
exercitarea abuziva a unei atare cai de atac si sa realizeze un
spor de celeritate in solutionarea cauzelor.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor din Constitutie
privind egalitatea in drepturi, Curtea a constatat ca, prin
prevederile legale deduse controlului de constitutionalitate,
legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim
legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale diferite.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gabriela Dumitru in Dosarul nr. 8.538/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.573
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicatd de Petru Bucur Volk 1in Dosarul
nr. 43.732/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.162D/2011.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind partea
Asociatia de Proprietari Intrarea Victor Eftimiu nr. 9, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, intrucat in procesele dintre proprietari si
asociatia de proprietari, aceasta din urma este scutitad de plata
taxelor judiciare de timbru.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 43.732/299/2010, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Petru Bucur
Volk intr-un litigiu avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 230/2007 contravin art. 21 alin (3) din Constitutie,
,datoritd nesimetriei evidente si profund inechitabila care apare
intr-un proces cum este si cel din cauza de fatd”, intrucét in
cauzele Tn care asociatia de proprietari este reclamanta, aceasta
este scutita de plata taxelor judiciare de timbru pentru actiunile
avand ca obiect pretentii financiare formulate impotriva
proprietarilor, pe cand in procesele cu asociatia in care
proprietarii au calitatea de reclamanti, acestia din urma nu sunt
scutiti de plata taxelor judiciare de timbru.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considerd exceptia
neintemeiatd, aratand ca prevederile art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 reprezinta o facilitate fiscald acordata asociatiilor
de proprietari numai cu privire la actiunile ce decurg din neplata
cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, avand urmatoarea redactare:

»(2) Actiunea asociatiei de proprietari este scutita de taxa de
timbru.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 196 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 20 martie
2009, Curtea a constatat ca pretinsa incalcare a art. 21 din
Constitutie prin textul art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007
este dedusa prin raportarea la o ipoteza gresita. Curtea a retinut
ca dreptul de acces liber la justitie al proprietarului unui
apartament si/sau al spatiilor cu alta destinatie decét aceea de
locuinta, din cadrul unei cladiri, nu poate fi ingradit printr-un text
ce priveste scutirea de la plata taxei de timbru a asociatiilor de
proprietari. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 727
din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 27 iulie 2010), a statuat ca instituirea unor
exceptii de la regula generala a platii taxelor judiciare de timbru
(scutiri de plata taxei) nu constituie o discriminare sau o atingere
adusa acestui principiu constitutional. Potrivit art. 139 alin. (1)
din Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale
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bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege”, fiind, asadar, la latitudinea
legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe sau impozite, avand in
vedere situatii diferite.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Petru Bucur Volk in Dosarul

nr. 43.732/299/2010 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.633
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele

masuri adiacente, exceptie invocata de Stern Andrei Irimie in
Dosarul nr. 7.599/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.198D/2011.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 13 decembrie
2011 si au fost consemnate n incheierea de la acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 20 decembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.088 din 4 octombrie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 7.599/108/2010, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu
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caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reformain
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie invocata de Stern Andrei Irimie intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii privind obligarea
Ministerului Finantelor Publice de a aloca Directiei pentru
acordarea despagubirilor in numerar, din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, suma de 147.482 lei,
reprezentand contravaloarea despagubirilor cuvenite autorului
exceptiei, in temeiul titlului VIl ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat retroactiveaza, intrucat se aplica unei
cauze aflate pe rolul instantei de judecata inca inainte de
intrarea sa n vigoare. Pe de alta parte, in opinia autorului
exceptiei, sunt incélcate si dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat principiul egalitatii in drepturi impune
aceeasi conduita in fata legii si din partea autoritatilor statului,
respectiv a Ministerului Finantelor Publice, in executarea
obligatiilor corelative drepturilor de creantd asupra statului
roman.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
textul de lege criticat vizeaza interesul general public si se refera
la situatii de urgenta, ce nu pot fi améanate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, apreciind ca acestea urmaresc un scop
legitim — mentinerea echilibrului bugetar — si pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — valorificarea titlurilor de despagubire
emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor,
pentru o perioada de 2 ani, doar prin conversia acestora in
actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”, sau primirea titlurilor de
platda dupa expirarea perioadei de suspendare, in cazul
persoanelor care nu opteaza pentru conversie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia 1l constituie prevederile art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitii ce au urmatorul continut: ,(7)
Pe o perioadé de 2 ani de la data intréarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspenda emiterea titlurilor de platé
prevézute in titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv’ din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Pe perioada de suspendare prevazuta la alin. (1),
valorificarea titlurilor de despdgubire emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despdagubirilor se va face doar prin conversia
lor in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”, corespunzétor
sumei pentru care s-a formulat optiunea.

(3) Persoanele care, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, au optat pentru acordarea
titlurilor de plata, dar acestea nu au fost emise de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietétilor, pot opta pentru
conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
,Proprietatea”. Persoanele care nu opteaza pentru conversia
titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
,Proprietatea” vor primi titluri de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare prevazute la alin. (1), potrivit procedurii stabilite
prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, cu exceptia celei penale sau
contraventionale mai favorabile si in art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit textului de lege criticat, emiterea titlurilor de plata
prevazute in titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, se suspenda pentru o perioada de
2 ani de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
criticate, timp n care valorificarea titlurilor de despagubire emise
de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor se va face
doar prin conversia lor in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”,
corespunzator sumei pentru care s-a formulat optiunea.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale criticate, persoanele care,
pana la data intrérii in vigoare a acestei ordonante de urgenta,
au optat pentru acordarea titlurilor de plata, dar acestea nu au
fost emise de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
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Proprietatilor, pot opta pentru conversia titlurilor de despagubire
in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”, iar persoanele care
nu opteaza pentru aceasta operatiune vor primi titluri de plata
dupa expirarea perioadei de suspendare, potrivit procedurii
stabilite prin titlul VII din Legea nr. 247/2005.

Curtea nu poate retine sustinerea privind incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, dat fiind faptul ca dispozitiile criticate
sunt norme de procedura, de imediata aplicare, cu efecte pentru
viitor si nu pentru trecut. De altfel, aplicarea pentru viitor rezulta
din continutul normativ al reglementarii, legiuitorul stipuland ca
emiterea titlurilor de plata prevazute in titlul VIl din Legea
nr. 247/2005 se suspenda pentru o perioada de 2 ani de la data
intrarii Tn vigoare a ordonantei de urgenta criticate.

In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, intrucat, in opinia autorului
exceptiei, statul, prin Ministerul Finantelor Publice, are o
conduita diferitéd fatd de cea a persoanelor fizice, in materia
executarii obligatiilor corelative drepturilor de creanta, Curtea
constata ca si aceasta este neintemeiata. Asa cum a retinut
Curtea Constitutionala Th mod constant in jurisprudenta sa, spre
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.
69 din 16 martie 1994, sau Decizia nr. 876 din 28 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 632 din
5 septembrie 2011, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii deosebite pentru situatii diferite.

in prezenta cauza, Curtea retine c& adoptarea actului
normativ criticat a fost determinatd de circumstante
exceptionale, legate de stabilitatea economica a statului roman,
urmarindu-se promovarea unor masuri care sa Tmpiedice
imposibilitatea mentinerii echilibrului bugetar, asa cum reiese
din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Prin urmare, solutia legislativa criticata reprezintd o norma
temporara, care nu aduce atingere insesi substantei dreptului
la valorificarea titlurilor de despagubire emise de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, obligatia statului
urmand a s executa dupa expirarea perioadei de suspendare
de 2 ani. In aceste conditii, Curtea retine c& aceste circumstante
speciale reclama cu evidenta o diferenta de tratament juridic.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, statuand ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand c& nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (a se vedea hotarérile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979,
28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996,
18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele
35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva
Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei,
paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, paragraful 29, Bocancea
sialtii impotriva Moldovei, paragraful 24). Totodatd, in
conformitate cu jurisprudenta aceleiasi instante, statele
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in a decide daca
si in ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (in acest sens, a se vedea hotararile din 23 iulie 1968,
28 mai 1985 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele
L~Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva
Belgiei, paragraful 10, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful
42, Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din
titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie invocata
de Stern Andrei Irimie Th Dosarul nr. 7.599/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularului (096)
»Declaratie de mentiuni privind anularea inregistrarii
in scopuri de TVA, in conditiile art. 152 alin. (7)
din Codul fiscal in cazul persoanelor impozabile, inregistrate
in scopuri de TVA conform art. 153”, precum si ale
,Deciziei privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA,
in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal”

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 109/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 152 alin. (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 228
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului (096) ,Declaratie de
mentiuni privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA, in conditiile art. 152
alin. (7) din Codul fiscal, in cazul persoanelor impozabile, inregistrate Th scopuri de
TVA conform art. 153", cod: 14.13.01.10.12, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Instructiunile de completare a formularului mentionat la art. 1 sunt
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba modelul si continutul ,Deciziei privind anularea
inregistrarii Tn scopuri de TVA, in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal”,
cod: 14.13.02.60/096, prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 4. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de
arhivare ale formularelor mentionate la art. 1 si 3 sunt prevazute in anexa nr. 4.

Art. 5. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — Referirile la Codul fiscal din cuprinsul prezentului ordin reprezinta
trimiteri la titlul VI ,Taxa pe valoarea adaugata” din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar referirile la Codul de
procedura fiscala reprezinta trimiteri la Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 13/2011 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului (096) ,Declaratie de mentiuni
privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA in cazul persoanelor impozabile,
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, care in cursul unui
an calendaristic nu depasesc plafonul de scutire prevazut la art. 152 din Codul
fiscal”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie
2011.

Art. 9. — Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor, Directia
generala de tehnologia informatiei si Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, precum si directiile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 20 ianuarie 2012.
Nr. 53.
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ANEXA Nr. 1%)

0 9 6 Declaratie de mentiuni
Numir de privind anularea inregistririi in scopuri de TVA, in conditiile
inregistrare ca art.152 alin.(7) din Codul fiscal, in cazul persoanelor impozabile, | Agentia Nationali de
operator de date cu A . A . Administrare Fiscald
caracter personal inregistrate in scopuri de TVA conform art.153

759

I. DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI IMPOZABILE

DENUMIRE / NUME, PRENUME |

COD DE IDENTIFICARE FISCALA I | RO | | | I | | | | I |
DOMICILIUL FISCAL DIN ROMANIA

JUDET I SECTOR | LOCALITATE

STRADA NR. | | BLOC | | SC. |
ET. AP. COD POSTAL | TELEFON

FAX | E-MAIL |

I1. Reprezentare prin imputernicit
Nr. act IMPULEINICITE ...vvveeveevieiieiierrereeresenenns Data
Nume, prenume/Denumire
Cod de identificare fiscald

II1. Cifra de afaceri din anul precedent, obtinuta sau, dupéi caz,
recalculatd potrivit dispozitiilor art.152 din Codul fiscal lei

IV. Cifra de afaceri obtinuta in anul in curs, calculata proportional cu
perioada scursé de la inceputul anului lei

V. In temeiul dispozitiilor art.152 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, solicit scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ci datele inscrise
in acest formular sunt corecte si complete

Numele persoanei care face declaratia |

Functia
Semnitura Stampila
Se completeaza de personalul organului fiscal
Organ fiscal
Numdr inregistrare Data nregistrare | | | / | | | / | | | |

Numele persoanei care a verificat

Cod:14.13.01.10.12

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Instructiuni de completare a formularului (096) ,,Declaratie de mentiuni privind anularea
inregistrarii in scopuri de TVA, in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal, in cazul persoanelor
impozabile, inregistrate in scopuri de TVA
conform art. 153”

Formularul (096) ,Declaratie de mentiuni privind anularea Tnregistrarii in scopuri de TVA, in conditiile
art. 152 alin. (7) din Codul fiscal, in cazul persoanelor impozabile, inregistrate in scopuri de TVA conform
art. 153” se completeaza de persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu au depasit
plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1) sau, dupa caz, plafonul determinat conform art. 152 alin. (5)
din Codul fiscal in cursul anului calendaristic precedent si nici plafonul de scutire pentru anul in curs,
calculat proportional cu perioada scursa de la inceputul anului, si care doresc sa fie scoase din evidenta
persoanelor Tnregistrate Tn scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

Formularul (096) ,Declaratie de mentiuni privind anularea Tnregistrarii in scopuri de TVA, in conditiile
art. 152 alin. (7) din Codul fiscal, in cazul persoanelor impozabile, inregistrate in scopuri de TVA conform
art. 153” se depune la organul fiscal competent, in termenul prevazut de lege.

Formularul se completeaza in doua exemplare, inscriindu-se cu majuscule, citet si corect, toate
datele prevazute:

— un exemplar, semnat si stampilat conform legii, se depune la unitatea fiscala, direct la registratura,
sau la posta, prin scrisoare recomandata;.

— un exemplar se pastreaza de catre persoana impozabila.

Completarea formularului se face astfel:

Sectiunea | ,Date de identificare a persoanei impozabile”

Caseta ,Denumire/Nume, prenume” se completeaza cu denumirea persoanei juridice, a asociatiei
sau a entitatii fara personalitate juridica ori cu numele si prenumele persoanei fizice, dupa caz.

Caseta ,,Cod de identificare fiscala” se completeaza cu codul de inregistrate in scopuri de TVA inscris
in certificatul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile care are obligatia de a depune
decontul de taxa pe valoarea adaugata.

Inscrierea cifrelor in caseta se face cu aliniere la dreapta.

Caseta ,Domiciliul fiscal din Romania” se completeaza cu datele privind adresa domiciliului fiscal
(sediul social, sediul sau domiciliul fiscal, dupa caz) al persoanei impozabile.

Sectiunea Il ,Reprezentare prin imputernicit” se completeaza de catre imputernicitul desemnat
potrivit art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se inscriu numarul si data cu care imputernicitul a inregistrat actul
de imputernicire, in forma autentica si in conditiile prevazute de lege, la organul fiscal.

Caseta ,Nume, prenume/Denumire” se completeaza cu datele privind numele si prenumele sau
denumirea imputernicitului.

Caseta ,Cod de identificare fiscala” se completeaza cu codul de identificare fiscala atribuit
imputernicitului.

Sectiunea Il se completeaza cu cifra de afaceri din anul precedent, obtinuta sau, dupa caz,
recalculata de catre contribuabil, potrivit prevederilor art. 152 alin. (2) sau (5), dupa caz, din Codul fiscal.

Cifra de afaceri se calculeaza n lei, pe baza informatiilor din jurnalele pentru vanzari aferente
operatiunilor efectuate in cursul anului calendaristic precedent celui in care se depune declaratia de
mentiuni.

Sectiunea IV se completeaza cu cifra de afaceri obtinuta in anul in curs, calculata proportional cu
perioada scursa de la inceputul anului, fractiunea de luna considerandu-se o luna calendaristica.

13
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ANEXA Nr. 3

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Unitatea fiscala ........ccooooeiiiiiiiiie e

Adresa: ...............
L=
Fax:..coooooviiiinnn.
E-mail: ...............

DECIZIE
privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal

Catre:
Denumirea/NUmele Si PrENUIMEIE ..o e s s
[ o0 g 171 1T o= | P SPR
Localitatea .......cccccceeeeeeeiiiiiiics stro e, nr. ... bl ... ,ap. e, ,et......,judetul/sectorul ......................
(070 Te (U1 o (SN To (=Y a1 u]iTor= 0 1Tz b= PSSR

In baza prevederilor art. 152 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
va comunicam ca inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal a fost anulata, ca urmare a solicitarii
dumneavoastra inregistrate la organul fiscal sub nr. ......... dindata ........... .

Anularea va fi valabila de la data comunicarii prezentei decizii.

Va instiintam, totodata, ca la data anularii inregistrarii in scopuri de TVA se anuleaza si Certificatul de Tnregistrare Tn
scopuri de taxa pe valoarea adaugata seria ...... ]

Impotriva prezentei decizii se poate formula contestatie la organul fiscal emitent, Tn conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii, potrivit art. 207 alin. (1) din acelasi act normativ.

Conducétorul unitétii fiscale
Numele si prenumele ...............c...cccoee
Semnatura si stampila unitatii ................

Nr.de inregistrare ca operator de date cu caracter personal ....

Cod 14.13.02.60/096

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de arhivare a formularului (096) ,,Declaratie de mentiuni
privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA, in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal, in cazul persoanelor
impozabile, inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153”

1. Denumire: ,Declaratie de mentiuni privind anularea
inregistrarii in scopuri de TVA, in conditiile art. 152 alin. (7) din
Codul fiscal, in cazul persoanelor impozabile, inregistrate in
scopuri de TVA conform art. 153” (096)

2.Cod 14.13.01.10.12

3. Format: A4/t1

4. Caracteristici de tiparire: — pe o singura fata;

— se poate utiliza echipament informatic pentru editare.

5. U.M.: set (o fild)

6. Se difuzeaza: gratuit.

7. Se utilizeaza: pentru anularea inregistrarii in scopuri de
TVA in cazul persoanelor impozabile, inregistrate in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal, care nu au depasit

ANEXA Nr. 4

plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1) sau, dupa caz,
plafonul determinat conform art. 152 alin. (5) din Codul fiscal in
cursul anului calendaristic precedent si nici plafonul de scutire
pentru anul in curs, calculat proportional cu perioada scursa de
la Tnceputul anului, si care doresc sa fie scoase din evidenta
persoanelor Tnregistrate Tn scopuri de taxa pe valoarea
adaugata.

8. Se intocmeste: — in doua exemplare;

— de persoana impozabila Tnregistrata ih scopuri de TVA sau
de Tmputernicitul/reprezentantul legal.

9. Circula: — originalul la organul fiscal;

— copia la contribuabil.

10. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al contribuabilului.

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de arhivare a ,,Deciziei privind anularea inregistrarii
in scopuri de TVA, in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal”

1. Denumire: ,Decizie privind anularea Tnregistrarii in scopuri
de TVA in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal”

2. Cod: 14.13.02.60/096

3. Format: A4/t1

4. Caracteristici de tiparire: — pe o singura fata;

— se utilizeaza echipament informatic pentru editare.

5. U.M.: set (doua file)

6. Se difuzeaza: gratuit.

7. Se utilizeaza: pentru anularea inregistrarii In scopuri de
TVA in conditiile art. 152 alin. (7) din Codul fiscal.

8. Se intocmeste: — in doua exemplare;

— de organul fiscal competent.

9. Circula: — originalul la contribuabil;

— copia la organul fiscal.

10. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al contribuabilului.
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 2 si 6 la Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.384/2011
privind aprobarea cotelor de recolta pentru speciile de fauna de interes cinegetic,
la care vanarea este permisa, pentru sezonul de vanatoare 15 mai 2011 — 14 mai 2012

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 184.549/DA din 18 ianuarie 2012 al Directiei paduri si dezvoltare forestiera,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 2 si 6 la Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 1.384/2011 privind aprobarea cotelor de recolta
pentru speciile de fauna de interes cinegetic, la care vanarea
este permisa, pentru sezonul de vanatoare 15 mai 2011 —
14 mai 2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 333 si 333 bis din 13 mai 2011, cu modificarile ulterioare, se

modifica dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. 869, 874, 1117, 1141, 1456, 1465 si ,,TOTAL
'[ARA” din anexa nr. 2 vor avea cuprinsul prevazut in anexa
nr. 1.

2. Pozitiile nr. 1606—1608, 1648 si ,,TOTAL TARA” din
anexa nr. 6 vor avea cuprinsul prevazut in anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat

Bucuresti, 20 ianuarie 2012.

Nr. 90.
ANEXA Nr. 1
. . Cote de recolta aprobate la
Fond
2:,: Jud. Gestionari ond cinegetic [buc.]:
Nr. Denumire Mistret lepure Fazan Potarniche

0 1 2 3 4 5 6 7 8
869 |CT | AVPS Califarul Alb 18 Crucea 10 30 75 10
874 |CT |Total judetul Constanta 354 3150 1250 590
1117 [GR | DS Giurgiu 20 Albele 20 100 280 50
1141 | GR | Total judetul Giurgiu 274 3810 1955 1405
1456 | IF | AVPS Califarul Alb 21 Domnesti 0 70 200 70
1465 |IF | Total judetul lifov 180 1725 1440 695
TOTAL TARA 19371 123321 75457 29247
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ANEXA Nr. 2
Fond cinegetic Cote de recolta aprobate la [buc]:
2
Nr. . . £ o
Jud. Gestionari N ® © c
crt. S S = =
o i S |a| E 8 g
Nr. |Denumire| S o ® S o o 5 £ £
| o = - 3 S ° @ Q
g 5 N 2 2 S .l s 5 HY £ %
s|a| @ S @ o g 8 £ 3 5] N
= K] > > o - ) S a) z T m
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1606 | MS | AVPS Valea Gurghiului [38 [Tireu 0] O 0 16| O 0 0] O 0 0 0 0
1607 [ MS | AVPS Valea Gurghiului |39 [Casva | O 0 0 17 0 0 0 1 0 0 0 1
1608 | MS | AVPS Valea Gurghiului [41 [ Sirod 0] O 1 251 0 0 1 1 1 0 0 0
1648 Total judetul Mures o] O 80| 2247 O 0| 27( 38| 305 289 319 647
TOTAL TARA 4 02656 | 34521 (100 3158|1026 | 431 | 3457 | 3275| 724| 4405
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